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Freier Dienstleistungsverkehr © Diskriminierungsverbot ° In einem Mitgliedstaat ansdssiges Unternehmen,
das wahrend der fiir die Erledigung von Arbeiten ndtigen Zeit mit Beschéftigten, die einem Drittland
angehoren, grenzueberschreitend tétig wird © Anwendung der nationalen Vorschriften, die den Zugang von
Arbeitnehmern aus Drittlindern zur Beschéftigung regeln, durch den Aufnahmemitgliedstaat ©
Unzuléssigkeit bei Arbeitnehmern, die im Mitgliedstaat der Niederlassung des Arbeitgebers ordnungsgemaf
beschiftigt sind

(EWG-Vertrag, Artikel 59 und 60)

Es l4uft den Artikeln 59 und 60 EWG-Vertrag zuwider, da3 ein Mitgliedstaat in einem anderen Mitgliedstaat
anséssige Unternehmen, die zur Erbringung von Dienstleistungen auf seinem Gebiet titig werden und die
Angehdrige von Drittstaaten ordnungsgemaf und dauerhaft beschéftigen, unter Androhung einer Geldbusse
dazu verpflichtet, fiir diese Arbeitnehmer bei einer nationalen Einwanderungsbehdrde eine Arbeitserlaubnis
einzuholen und die damit verbundenen Kosten zu tragen.

Im Fall von Arbeitnehmern aus einem Dirittstaat, die im Mitgliedstaat der Niederlassung ihres Arbeitgebers
eine Arbeitserlaubnis erhalten haben und dort ordnungsgemal beschéftigt sind, die fiir den Mitgliedstaat, in
dem die Dienstleistungen erbracht werden, eine giiltige Aufenthaltserlaubnis fiir die zur Ausfithrung der
Arbeiten erforderliche Zeit besitzen und die keinen Zutritt zum Arbeitsmarkt des letztgenannten Staates
verlangen, da sie nach Erfiillung ihrer Aufgabe in ihr Herkunfts- oder Wohnsitzland zuriickkehren, belasten
nédmlich die sich aus einer solchen Regelung ergebenden Anforderungen die in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen Unternehmen stirker als die im Inland ansdssigen Dienstleistenden und gehen iiber das hinaus,
was als Voraussetzung fiir die Erbringung von Dienstleistungen gefordert werden kann.

1 Das Tribunal administratif Chalons-sur-Marne hat mit Entscheidung vom 22. Dezember 1992, beim Gerichtshof
eingegangen am 15. Februar 1993, gemal3 Artikel 177 EWG-Vertrag zwei Fragen nach der Auslegung der Artikel
59 und 60 EWG-Vertrag zur Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit des Herrn Vander Elst (im folgenden: der Kléger), eines in Belgien
ansdssigen Arbeitgebers belgischer Staatsangehdrigkeit, gegen das Office des migrations internationales (im
folgenden: OMI), eine dem franzdsischen Arbeitsministerium nachgeordnete Behorde, die insbesondere fiir die
Beschéftigung ausldndischer Arbeitnehmer im franzosischen Staatsgebiet zustindig ist.

3 Der Kléger betreibt in Briissel ein Spezialabbruchunternehmen. Ausser belgischen Staatsangehorigen beschaftigt
das Unternehmen seit mehreren Jahren ununterbrochen marokkanische Staatsangehdrige. Diese halten sich
rechtmissig in Belgien auf, besitzen eine belgische Arbeitserlaubnis, nehmen am belgischen System der sozialen
Sicherheit teil und erhalten ihre Vergiitung in diesem Land.

4 Im Jahre 1989 fiihrte das Unternehmen Vander Elst an einem als "Chateau Lanson" bezeichneten Gebdude in
Reims Abbrucharbeiten und Arbeiten zur Riickgewinnung von Baustoffen durch. Diese Arbeiten dauerten einen
Monat. Zu ihrer Durchfithrung entsandte der Kléger eine aus acht Personen bestehende Arbeitsgruppe vor Ort; von
diesen Arbeitnehmern, die zu seiner Stammbelegschaft zahlten, waren vier Belgier und vier Marokkaner. Fiir letztere
hatte er zuvor beim Franzosischen Konsulat in Briissel Sichtvermerke fiir den kurzfristigen Aufenthalt eingeholt, die
einen Monat lang galten.

5 Bei einer Kontrolle der Baustelle in Reims am 12. und 18. April 1989 stellte die franzésische
Gewerbeaufsichtsbehorde fest, dall die vom Klager beschéftigten, auf der Baustelle titigen marokkanischen



Arbeitnehmer keine Arbeitserlaubnis der franzosischen Behorden besassen. Nach Auffassung der
Gewerbeaufsichtsbehorde erlaubte der Sichtvermerk fiir den kurzfristigen Aufenthalt nicht die Ausiibung einer
Arbeitnehmertétigkeit in Frankreich.
6 Nach Artikel L. 341-2 des franzdsischen Code du travail muf3 jeder auslédndische Staatsangehdrige, der in
Frankreich als Arbeitnehmer tétig werden will, ausser den entsprechenden Papieren und Sichtvermerken "einen
amtlich beglaubigten Arbeitsvertrag oder eine Arbeitserlaubnis und ein &drztliches Zeugnis" vorlegen. Gemal3 Artikel
L. 341-6 Absatz 1 dieses Code darf niemand einen auslédndischen Staatsangehorigen, der die fiir die Ausiibung einer
Arbeitnehmertétigkeit in Frankreich erforderliche Erlaubnis nicht besitzt, einstellen oder weiterbeschéftigen. Nach
Artikel L. 341-7 des Code wird der VerstoB3 gegen diese Bestimmungen durch die Auferlegung eines
Sonderbeitrags zugunsten des OMI geahndet, der das 500fache des gesetzlichen Mindeststundenlohns geméf
Artikel L. 141-8 des Code nicht unterschreiten darf. Nach Artikel L. 341-9 des Code du travail ist das OMI zudem
fiir die Beschéftigung ausldndischer Arbeitnehmer in Frankreich sowie ihre Zuwanderung dorthin ausschlie8lich
zustindig.
7 Nach Auffassung der franzosischen Gewerbeaufsichtsbehorde hatte der Klager dadurch gegen die Artikel L.
341-6 und L. 341-9 des franzosischen Code du travail verstossen, daf} er Staatsangehdrige von Drittlandern auf
franzosischem Gebiet beschéftigte, ohne das OMI unterrichtet und entsprechende Arbeitspapiere erlangt zu haben.
Auf der Grundlage des von dieser Behorde gefertigten Protokolls erlegte das OMI dem Kldger daher in Anwendung
von Artikel L. 341-7 des Code du travail einen Sonderbeitrag in Héhe von 121 520 FF auf. Nach Anhérung des
Directeur départemental du travail et de I' emploi wurde der Sonderbeitrag auf 30 380 FF gesenkt.
8 Der Kldger erhob gegen diesen Bescheid Einspruch beim Direktor des OMI, den dieser mit Entscheidung vom 9.
Mairz 1990 zuriickwies. Darauthin erhob der Klédger am 28. April 1990 beim Tribunal administratif
Chalons-sur-Marne Anfechtungsklage gegen den Bescheid iiber die Auferlegung des Sonderbeitrags; hilfsweise
beantragte er dessen Herabsetzung wegen seiner Gutglaubigkeit und des Umstandes, daB3 er sich sofort um die
geforderten vorlidufigen Arbeitserlaubnisse bemiiht und diese auch erhalten habe.
9 Der Kléger stiitzte seine Klage insbesondere darauf, daf die streitigen Bestimmungen des franzosischen Code du
travail ein mit den Artikeln 59 ff. EWG-Vertrag unvereinbares Hemmnis fiir den freien Dienstleistungsverkehr
darstellten.
10 Mit Riicksicht auf dieses Vorbringen hat das vorlegende Gericht das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
zur Vorabentscheidung die folgenden Fragen vorgelegt:
1) Sind die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts insgesamt, insbesondere die Artikel 59 und 60 des Vertrags
vom 25. Mérz 1957 zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, dahin auszulegen, daf sie einem
Mitgliedstaat der Gemeinschaft verbieten, die Beschiftigung von Arbeitnehmern, die Staatsangehdrige eines
Drittlandes und bei einem in einem anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft niedergelassenen Unternehmen
ordnungsgemél und dauerhaft beschéftigt sind, bei Dienstleistungen dieses Unternehmens auf dem Gebiet des
ersteren Mitgliedstaats von einer Erlaubnis oder der Zahlung einer Gebiihr an eine Einwanderungsbehdrde abhéngig
zu machen?
2) Sind die franzdsischen Rechtsvorschriften, nach denen franzésische Unternehmen, die Arbeitnehmer aus
Drittstaaten beschiftigen, eine Beschéftigungserlaubnis einholen oder einen Sonderbeitrag an das OMI zahlen
miissen, gegeniiber den Unternehmen der anderen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, insbesondere den belgischen,
im Hinblick auf die genannten Bestimmungen diskriminierend?
11 Mit diesen Fragen mochte das nationale Gericht wissen, ob es den Artikeln 59 und 60 EWG-Vertrag
zuwiderlduft, daB3 ein Mitgliedstaat in einem anderen Mitgliedstaat anséssige Unternehmen, die zur Erbringung von
Dienstleistungen auf seinem Gebiet titig werden und die ordnungsgemaf und dauerhaft Angehorige von Drittstaaten
beschéftigen, unter Androhung einer Geldbusse dazu verpflichtet, fiir diese Arbeitnehmer bei einer nationalen
Einwanderungsbehorde eine Arbeitserlaubnis einzuholen und die damit verbundenen Kosten zu tragen.
12 Die Arbeitserlaubnis, die Unternehmen fiir die Beschiftigung von Angehdrigen von Drittstaaten einzuholen
haben,
ist in Frankreich gebiihrenpflichtig. Ebenso wie die fiir den Fall der Nichtbeachtung der Verpflichtung angedrohte
hohe Geldbusse kann diese Gebiihr die Arbeitgeber wirtschaftlich erheblich belasten.
13 Weiter haben die Angehdrigen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ein Recht auf Einreise in das Hoheitsgebiet
der anderen Mitgliedstaaten, wenn sie von den verschiedenen Freiheiten Gebrauch machen, die ihnen der Vertrag
verleiht, insbesondere von der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs, die nach stindiger Rechtsprechung sowohl dem
Dienstleistenden als auch dem Dienstleistungsempfanger zusteht (vgl. Urteile vom 2. Februar 1989 in der
Rechtssache 186/87, Cowan, Slg. 1989, 195, und vom 30. Mai 1991 in der Rechtssache C-68/89,
Kommission/Niederlande, Slg. 1991, 1-2637, Randnr. 10).
14 Dabei sind nach Artikel 59 EWG-Vertrag nicht nur sémtliche Diskriminierungen des in einem anderen
Mitgliedstaat ansdssigen Dienstleistungserbringers zu beseitigen, die auf seiner Staatsangehorigkeit beruhen, sondern
auch alle Beschriankungen aufzuheben, die ° obwohl sie unterschiedslos fiir einheimische Dienstleistende wie fiir
Dienstleistende anderer Mitgliedstaaten gelten ° geeignet sind, die Tatigkeit eines in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssigen Dienstleistenden, der dort rechtméssig gleichartige Dienstleistungen erbringt, zu unterbinden oder zu
behindern (Urteil vom 25. Juli 1991 in der Rechtssache C-76/90, Sager, Slg. 1991, 1-4221, Randnr. 12).
15 So hat der Gerichtshof festgestellt, daf eine nationale Regelung, die die Erbringung bestimmter Dienstleistungen



durch ein in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenes Unternehmen im Inland von der Erteilung einer
behordlichen Erlaubnis abhingig macht, eine Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit im Sinne von Artikel 59
EWG-Vertrag darstellt (Urteil Séger, a. a. O., Randnr. 14). Weiterhin ergibt sich aus dem Urteil vom 3. Februar
1982 in den verbundenen Rechtssachen 62/81 und 63/81 (Seco und Desquenne & Giral, Slg. 1982, 223), daf die
Regelung eines Mitgliedstaats, nach der die in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Unternehmen Abgaben zu
zahlen haben, um auf dem Gebiet des erstgenannten Mitgliedstaats Arbeitnehmer beschéftigen zu koénnen, fiir die
bereits vergleichbare Belastungen fiir die gleichen Beschiftigungszeiten in ihrem Wohnsitzstaat entstanden sind, eine
zusétzliche wirtschaftliche Belastung fiir diese Arbeitgeber darstellt, die damit im Ergebnis stérker belastet werden
als
die im Inland anséssigen Dienstleistenden.
16 SchlieBlich darf der freie Dienstleistungsverkehr als fundamentaler Grundsatz des EWG-Vertrags nur durch
Regelungen, die durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind und die fiir alle im
Hoheitsgebiet des Bestimmungsstaats titigen Personen oder Unternehmen gelten, und nur insoweit beschrinkt
werden, als dem Allgemeininteresse nicht bereits durch die Rechtsvorschriften Rechnung getragen ist, denen der
Dienstleistende in dem Staat unterliegt, in dem er ansissig ist (vgl. insbesondere Urteile vom 26. Februar 1991 in der
Rechtssache C-180/89, Kommission/Italien, Slg. 1991, I-709, Randnr. 17, und in der Rechtssache C-198/89,
Kommission/Griechenland, Slg. 1991, 1-727, Randnr. 18).
17 Jedoch kann ein Mitgliedstaat, wie der Gerichtshof mehrfach festgestellt hat, fiir die Erbringung von
Dienstleistungen in seinem Gebiet nicht die Erfiillung aller Bedingungen einer Niederlassung verlangen, weil den
Bestimmungen, die den freien Dienstleistungsverkehr gewéhrleisten sollen, andernfalls ihre praktische Wirksamkeit
vollig genommen wiirde (vgl. Urteil vom 26. Februar 1991 in der Rechtssache C-154/89, Kommission/Frankreich,
Slg. 1991, 1-659, Randnr. 12, und Urteil Siger, a. a. O., Randnr. 13).
18 Im vorliegenden Fall hielten sich die vom Klédger beschiftigten marokkanischen Arbeitnehmer rechtméssig in
Belgien, dem Niederlassungsstaat ihres Arbeitgebers, auf, wo ihnen eine Arbeitserlaubnis erteilt worden war.
19 Aus den Akten und der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof ergibt sich weiter, daf3 die den Betroffenen
auf ihren Antrag vom Franzosischen Konsulat ausgestellten Sichtvermerke fiir den kurzfristigen Aufenthalt eine
giiltige Erlaubnis darstellten, sich wihrend der fiir die Ausfithrung der Arbeiten erforderlichen Zeit auf franzdsischem
Gebiet aufzuhalten. Die im Gaststaat fiir die Einwanderung und den Aufenthalt von Ausldndern geltende Regelung
war folglich beachtet worden.
20 Die Arbeitserlaubnis schlieBlich, die im Mittelpunkt des Ausgangsrechtsstreits steht, ist Voraussetzung dafiir, daB3
ein Staatsangehdriger eines Drittlandes eine Arbeitnehmertdtigkeit fiir ein in Frankreich ansédssiges Unternehmen
ausiiben kann, wobei die Staatsangehorigkeit des Arbeitgebers ohne Bedeutung ist; der Sichtvermerk fiir den
kurzfristigen Aufenthalt ist nicht gleichwertig. Mit diesem System soll der Zugang von Arbeitnehmern aus
Drittléndern
zum franzosischen Arbeitsmarkt geregelt werden.
21 Die Arbeitnehmer, die von einem in einem Mitgliedstaat ansidssigen Unternehmen beschéftigt und voriibergehend
zur Erbringung einer Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden, verlangen jedoch keinen Zutritt
zum Arbeitsmarkt dieses zweiten Staates, da sie nach Erfiillung ihrer Aufgabe in ihr Herkunfts- oder Wohnsitzland
zuriickkehren (vgl. Urteil vom 27. Marz 1990 in der Rechtssache C-113/89, Rush Portugiisa, Slg. 1990, 1-1417).
So verhilt es sich im vorliegenden Fall.
22 Demnach gehen die hier streitigen Anforderungen iiber das hinaus, was als Voraussetzung fiir die Erbringung von
Dienstleistungen gefordert werden kann. Diese Anforderungen laufen daher den Artikeln 59 und 60 EWG-Vertrag
zuwider.
23 Es ist noch darauf hinzuweisen, dal das Gemeinschaftsrecht nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes
den Mitgliedstaaten nicht verwehrt, ihre Rechtsvorschriften oder die Tarifvertrdge der Sozialpartner iiber die
Mindestlohne unabhingig davon, in welchem Land der Arbeitgeber anséssig ist, auf alle Personen auszudehnen, die
in ihrem Hoheitsgebiet, und sei es auch nur voriibergehend, eine unselbstéindige Erwerbstétigkeit ausiiben;
ebensowenig verbietet es das Gemeinschaftsrecht den Mitgliedstaaten, die Beachtung dieser Regeln mit den
geeigneten Mitteln durchzusetzen (vgl. insb. Urteil Rush Portugiisa, a. a. O., Randnr. 18).
24 Im vorliegenden Fall haben die marokkanischen Arbeitnehmer ordnungsgemésse Arbeitsvertrige belgischen
Rechts geschlossen; nach den Artikeln 40 und 41 des am 27. April 1976 in Rabat unterzeichneten
Kooperationsabkommens zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Konigreich Marokko, im
Namen der Gemeinschaft genehmigt mit Verordnung (EWG) Nr. 2211/78 des Rates vom 26. September 1978
(ABLI. L 264, S. 1), ist zudem jede auf der Staatsangehdrigkeit beruhende Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer der
Gemeinschaft und der marokkanischen Arbeitnehmer hinsichtlich der Arbeits- und Vergiitungsbedingungen sowie
auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit zu beseitigen.
25 Damit ist, wie der Generalanwalt in Nummer 30 seiner Schlussantrige zutreffend ausgefiihrt hat, die Anwendung
der einschldgigen belgischen Bestimmungen ° unabhéngig von der Moglichkeit, die dem Ordre public
zuzurechnenden innerstaatlichen Vorschriften tiber die verschiedenen Aspekte des Arbeitsverhéltnisses auf
voriibergehend nach Frankreich entsandte Arbeitnehmer anzuwenden ° in jedem Fall geeignet, eine ernstliche Gefahr
der Ausbeutung von Arbeitnehmern und der Verfilschung des Wettbewerbs zwischen den Unternehmen
auszuschalten.



26 Demnach ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dafl es den Artikeln 59 und 60 EWG-Vertrag zuwiderlauft, dafl

ein Mitgliedstaat in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige Unternehmen, die zur Erbringung von Dienstleistungen
auf

seinem Gebiet titig werden und die Angehdrige von Drittstaaten ordnungsgeméal und dauerhaft beschéftigen, unter

Androhung einer Geldbusse dazu verpflichtet, fiir diese Arbeitnehmer bei einer nationalen Einwanderungsbehdrde

eine Arbeitserlaubnis einzuholen und die damit verbundenen Kosten zu tragen.

Kosten

27 Die Auslagen der franzdsischen, der deutschen, der niederlédndischen und der Regierung des Vereinigten
Konigreichs sowie der Kommission der Europédischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklarungen
abgegeben haben, sind nicht erstattungsféhig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Tribunal administratif Chalons-sur-Marne mit Beschlu3 vom 22. Dezember 1992 vorgelegten
Fragen fiir Recht erkannt:

Es l4uft den Artikeln 59 und 60 EWG-Vertrag zuwider, da3 ein Mitgliedstaat in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssige Unternehmen, die zur Erbringung von Dienstleistungen auf seinem Gebiet titig werden und die Angehorige
von Drittstaaten ordnungsgemal und dauerhaft beschéftigen, unter Androhung einer Geldbusse dazu verpflichtet, fiir
diese Arbeitnehmer bei einer nationalen Einwanderungsbehdrde eine Arbeitserlaubnis einzuholen und die damit
verbundenen Kosten zu tragen.



