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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn i

Klagers,

Verfahrensbevollméchtigte(r) :
Rechtsanwélte Anwaltsbliro Verleih & Kollegen,
Fischerstralle 14, 63450 Hanau,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswaértige Amt,
Referat 509,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

hat die 19. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht von Alven-Déring,
die Richterin am Verwaltungsgericht Starke und
den Richter Fischer

am 25. Februar.2009 beschlossen:

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.




Griinde

Der Klager begehrt Prozesskostenhilfe fur seine Klage auf Feststellung, dass er fur

den von ihm gewilnschten Besuchsaufenthalt keines Visums bedarf.-

Der Klager ist tﬂrkischer Staatsangehériger. Er begehrt die Einreise in die Bundes-
republik, ,um seine vier Kinder zu besuchen und Dienstleistungen in Empfang zu
nehmen®. Der Klager ist unter ausfhrlicher Darlegung seiner Rechtsauffassung
der Ansicht, dass er nach den assoziationsrechtlichen Regelungen EWG/Turkei far
diesen Aufenthalt keines Visums bedarf, weil er von seiner passiven Dienstleis-
tungsfreiheit Gebrauch machen wolle. Er begehre die Einreise in die Bundesrepu-
blik, um Dlenstlelstungen gegen Entgelt in Empfang zu nehmen. Hierzu benennt er
Zoobesuche, Ausfluge Anmietung eines PKW, Bahnfahrten und dhnliches. So sei
bereits die Entgegennahme der Leistungen der Flughafenangestellten, einen Rei-
sekoffer vom Flugzeug zur Gepackausgabe zu verbringen, von der passiven

Dienstleistungsfreiheit erfasst.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen, da die Klage
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 VWGO i.V.m. § 114 ZPO).

Der Klager kann sich fur sein Aufenthaltsbegehren nicht auf eine Visumsfreiheit
nach Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zum Abkommen zur Grdndung einer As-
soziation zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaﬁ und der Turkei far
die Ubergangsphase{‘ der Assoziation — Zusatzprotokoll — (Gesetz vom 19. Mai 1972
— BGBI. Il S. 385) in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 DVAuslIG 1965 in der am 1.
Februar 1973 geltenden Fassung berufen, denn er will sich nicht zum Zwecke der

Entgegehnahme von Diehstleistungen in das Bundesgebiet begeben.

Diese rechtliche Wardigung beruht auf den folgenden Erwagungen:
In Art. 41 Abs. 1 Zusatzprotokoll verpflichten sich die Vertragspartelen keine neuen

Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
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einzufhren. Zum Zeitpunkt des Ihkrafttretens dieser Bes’timmuhg am 1. Januar
1973 galt § 5 Abs. 1 Nr. 1 DVAusIG 1965 i.V.m. mit der Anlage, wonach tiirkische
Staatsangehorige fur die Einreise in das Bundesgebiet einer Aufenthaltserlaubnis in
Form eines Sichtvermerks nur dann bedurften, wenn sie eine Erwerbstétigkeit auf-
nehmen wollten. Fir sonstige Aufenthalte konnten sie visumsfrei einreiseh. Diese
Rechtslage ist indes nicht vollumfénglich mit der sog. Standstillklausel Art. 41 Abs.
- 1 Zusatzprotokoll verstetigt worden. Das Verbot neuer Beschrankungen gilt ledig-
lich fur die Niederlassungsfreiheit und zur Gewahrleistung des — hier allein in Rede
" stehenden - freien Dienstleistungsverkehrs. Zwar spricht nach Auffassun’g der

| Kammer vieles dafur, dass neben der Freiheit des Dienstleistungserbringers (vgl.
dazu im Rahmen des Art. 41 Abs. 1 Zusatzprotokoll: EuGH, Urteil vom 19. Februér
2009 — Rs. C 228/06 — [Soysai und Savatli] ) auch die passive Dienstleistungsfrei-
heit; das heilt, die Freiheit eines Leistungsempféngers, sich zur Inanspruchnahme
einer Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben, von Art. 41 Abs. 1
des Zusatzprotokolls erfasst ist (ebenso: VG Darmstadt, Beschluss vom 28. Okto-
ber 2005 — 8 G 1070/05 -, zitiert nach Juris; Dienelt, InfAusIR 2001, 473; Funke-
Kaiser in: GK-AusIR 1I-§ 3 Rdn. 40.3; Welte, InfAusIR 2004, 177; Weh, InfAusIR
2008, 381; Gutmann GK-AufenthG , Art. 13 ARB 1/80, Rdn. 55; ders. ZAR 2008, '
5,8 unter ausdriicklicher Aufgabe der friheren Auffassung in GK-AusIR, IX-1 Art.
13, Rdn. 47f.; wohl auch: VGH Bad.-Warttemberg, Beschluss vom 15. Februar
2001 — 13 S 2500/00 -, InfAusIR 2001, 262 [264]). Auch ist in der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs geklart, dass ein Aufenthalt zu touristische'n Zwe-
cken der passiven Dienstleistungsfreiheit unterféllt (grundlegend: EuGH, Urteil vom
31. Januar 1984 — Rs. 286/82 und 26/83 — [Luisi und Carbone]; Urteil vom 6. De-
zember 1988 — Rs.186/87 [Cowan]; Urfeil vom 19. Januar 1999 — Rs. C-348/96 —
[Calfa], jeweils zitiert nach Juris) und sich damit ein tlirkischer Staatsangehériger
auf eine Visumsfreiheit fir einen Touristenaufenthalt nach der Standstillklausel be-
rufen kann, sofern man der Ansicht folgt, dass diese auch die passive Dienstleis-
tungsfreiheit umfasst. Hierzu sei erganzend angemerkt, dass einer solchen Bewer-
tung nicht entgegensteht, dass die Europaische Union die Frage der Visumspflicht
bei Kurzaufenthalten auch in Bezug auf tlrkische Staatsangehérige in der Verord-
nung (EG) Nr. 539/2001 vom 15. Marz 2001 (Abl. L 81 S. 1) verbindlich geregelt hat
. denn dies schlieRt eine glinstigere Behandlung nach innerstaatlichem Recht ge-
maR den Beschrankungen des Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls nicht aus
(EuGH, Urteil vom 19. Februar 2009 — Rs C-228/06 — [Soysal und Savatli] Rdn. 58
f.. Welte a.a.0. Seite 179 f., Dienelt-a.a.0, Seite 476).
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Der Klager kann sich gleichwohl nicht auf eine Visumsfreiheit berufen, denn der von
ihm angestrebte Besuchsaufenthalt ist nicht von der Standstillklausel des Art. 41
Abs. 1 Zusatzprotokoll urﬁfasst. Die frihere Visumsfreiheit fur tirkische Staatsan-
gehérige tber die Gewahrleistung des freien Dienstleistungsverkehrs hinaus, also
aulerhalb der wirtschaftlichen BéfétigungsmégIichkeiten nach EU-Recht, unterliegt
nicht der Beschrankung durch das assoziationsrechtliche Verschlechterungsverbot.
Dies gilt namentlich fur Besuchsaufenthalte bei Verwandten (Welte a.a.0. Seite
179).

Der Begriff der Dienstleistungsfreiheit in Art. 41 Abs. 1 Zusatzprotokoll ist nach den
Normen des EG-Vertrages zu bestimmen. Denn nach Art. 14 des Assoziierungsab-
kommens haben die Vertragsparteien vereinbart, sich von den Artikeln 55, 56 und
58 bis 65 des Vertrages zur Grilndung der Gemeinschaft (jetzt — zum Teil nach An-
derung — Art. 45 ff. EGV) leiten zu lassen, um untereinander die Beschrankungen
des freien Dienstleistungsverkehrs aufzuheben. Der gemeinschaftsrechtliche Beg-
riff der Dienstleistungsfreiheit ergénzt und vervollstandigt den Schutz wirtschaftli-
cher Betatigungsmoglichkeiten im Binnenmarkt, indém das grenziiberschreitende
Angebot von Dienstleistungen garantiert wird (VG Darmstadt a.a.0. Rdn. 6). We-
sentliches Merkmal einer Dienstleistung ist ihre zeitliche und sachliche Zweckge-
bundenheit. Die zur Gewahrleistung wirtschaftlicher Betatigung garantierte Dienst-
leistungsfreiheit schiitzt auch den Dienstleistungsempfanger, also denjenigen, der
- sich zu.,Zwecken der Inanspruchnahme einer Dienstleistung in einen anderen Mit-
gliedstaat begibt (HoloAubeck in: Schwarze [Hrsg.], EU-Kommenar, 2. Auflage 2009,
Art. 49/50 Rdn. 54). Eine solche auf eine wirtschaftliche Betatigung ausgerichtete
| Zweckbestimmung weist ein Besuchsaufenthalt bei Verwandten oder Freunden
nicht auf. Der Empfang von Diénstleistungen erfolgt in diesen Fallen fast denknot-
wendig und lediglich gelegentlich eines anderen Zwecken dienenden Besuchsauf-
enthalts und kann daher auch bei einem weiten Verstdndnis der passiven Dienst- '

leistungsfreiheit nicht die Ratio des Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls berlhren.

Ein Besuycﬁsaufenthalt bei Verwandten oder Freunden ist auch nicht mit einem tou-
ristischen Aufenthalt gleichzusetzen. So wird auch im Formular eines Antrags auf
Erteilung eines Schengen Visums bei dem anzugebenden Reisezweck differenziert
zwischen: ,Tourismus, Geschaftsreise, Besuch von Familienangehérigen od_er
Freunden, Kultur/Sport, Offizieller Besuch, Gesundheitliche Griinde, Sonstige.”
Dieée Unterscheidung zwischen einem Besuchsvisum und einem Touristenvisum

findet nicht zuletzt einen wesentlichen Niederschlag in der Regelung des § 83 Abs.
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1 Satz 1 AufenthG. Danach ist die Versagung eines Visums zu touristischen Zwe-

cken unanfechtbar. Dieser Rechtsbehelfsausschluss gilt nicht fur Besuchsvisa.

Auch wenn der Klager nach dem wértlichen Klageantrag die Feststellung der Be-
freiung von der Sichtvermerkspflicht als Tourist begehrt, fuhrt dies nicht zur Er-
folgsaussicht der Klage, denn diese Faésung des Klageantrags entspricht nicht

dem tatsachlich gewollten Aufenthaltszweck des Besuchs seiner Kinder.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuléssig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzule-

gen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach Zustel-
Iung dieser Entscheidung. :

\VVon Alven-Déring : Starke Fischer
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