Volker Westphal Libeck, im Mérz 2009

Visumfreie Einreise von tirkischen Staatsangehdrigen
Einleitung

Nach dem EuGH Urteil ,,Soysal“1 ist eine heftige Ausei-
nandersetzung Uber die Frage der Visumfreiheit turkischer
Staatsangehdriger fir Einreisen zu kurzfristigen Aufenthal-
ten losgebrochen.? Aus der Rechtsprechung des EuGH?®
ergibt sich, dass tlrkische Staatsangehdrige im Rahmen der
Niederlassungs- oder Dienstleistungsfreiheit visumfrei in
diejenigen EU-Staaten einreisen dirfen, die die visumfreie
Einreise aus diesen Griinden bereits am 01.01.1973 - oder
im Fall ihres spateren EU-Beitritts am Beitrittsdatum -
gewéhrt hatten. Nach Deutschland kommt eine visumfreie
Einreise fur tirkische Staatsangehdrige vor allem dann in
Frage, wenn sie als Dienstleistungserbringer fir Aufenthalte
bis zu 2 Monaten oder als Dienstleistungsempfanger fir
Aufenthalte bis zu 3 Monaten nach Deutschland kommen
wollen*

Wahrend eine Reihe von Fachautoren die Visumfreiheit im
genanntem AusmaR weitestgehend als gegeben ansehen®,
vertritt die Bundesregierung, aber auch die niederlandische
Regierung die Auffassung, dass die Visumfreiheit nach dem
Soysal-Urteil lediglich einem kleinen begrenzten Kreis
betreffe, ndmlich nur Tirken, die im Giterfernverkehr
Waren in einen EU-Staat bringen® Allerdings soll noch
zusammen mit der EU-Kommission geprift werden, ob das
Urteil auch noch andere Personenkreise betreffen kdnnte.

Das Assoziierungsrecht EWG-Tlrkei

Ausgangspunkt fir die Frage der Visumfreiheit ist das am
12.09.1963 zwischen der EWG und den Mitgliedstaaten der
EWG einerseits und der Tirkei andererseits geschlossene
Assoziierungsabkommen  (AssAbkEWG-TK)’. Das Ab-
kommen wurde durch ein Zusatzprotokoll (ZP)® erganzt. Es
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handelt sich, da neben der EWG und der Tirkei auch die
Mitgliedstaaten als Vertragspartner auftreten, um sogenann-
te gemischte Abkommen. Ziel des AssAbkommens und des
ZP ist es, eine Zollunion zwischen der Tirkei und der
Gemeinschaft herzustellen und die Anndherung der tiirki-
schen Wirtschaftspolitik und derjenigen der Gemeinschaft
sicherstellen. Dazu sollen u.a. untereinander die Freizi-
gigkeit der Arbeitnehmer hergestellt und Beschrankungen
der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungs-
verkehrs aufgehoben werden. Das Abkommen und das ZP
verfolgen das langfristige Ziel die Turkei auf einen Beitritt
zur Européischen Union vorzubereiten.

»Stand-Still-Klausel“

Nach Art. 41 | des ZP dirfen die Vertragsparteien ab dem
01.01.1973 untereinander keine neuen Beschrankungen
der Niederlassungsfreineit und des freien Dienstleistungs-
verkehrs einfihren. Art. 41 | ZP entfaltet unmittelbare
Wirkung in den Mitgliedstaaten® und genieBt als Gemein-
schaftsrecht Anwendungsvorrang vor entgegenstehenden
nationalen Vorschriften. Dies gilt auch in Bezug auf Einrei-
sevorschriften’® und betrifft somit auch die Visumfrage.
Die VO 539/2001/EG — die eine Visumpflicht fir tlrkische
Staatsangehdrige bei einer Einreise uber eine AuRengrenze
der EU fir geplante Aufenthalte bis zu drei Monaten vor-
sieht, steht dem nicht entgegen™®. Hat demnach ein EU-Staat
am 01.01.1973 die Einreise eines tiirkischen Staatsangeho-
rigen, der im Rahmen der Niederlassungsfreiheit oder des
freien Dienstleistungsverkehrs in einen EU-Staat einreisen
wollte, ohne Visum zugelassen, so gilt diese Visumfreiheit
fort - ungeachtet spaterer nationaler oder sekundarrechtli-
cher Gemeinschaftsregelungen, die eine Visumpflicht vor-
schreiben. Eine zentrale Frage ist, wie die in Art. 41 ZP
genannten Begriffe der Niederlassungsfreiheit und des
freien Dienstleistungsverkehrs auszulegen sind.

Begriff der Dienstleistungsfreiheit im EG-Vertrag

Der EG-Vertrag erwdhnt im Zusammenhang mit der Dienst-
leistungsfreiheit nur den Erbringer von Dienstleistun-
gen'. Er raumt diesem das Recht ein, sich ohne Beschran-
kungen in einen EU-Staat zu begeben, um dort voriiberge-
hend seine Leistungen ausziiben. Das Recht zum Empfang
von Dienstleistungen wurde jedoch als notwendige Ergan-
zung hierzu erachtet und féllt gleichermalBen unter die
Dienstleistungsfreiheit. So hat der EuGH™ ausdriicklich
hervorgehoben, dass der freie Dienstleistungsverkehr die
Freiheit der Leistungsempfanger einschlieBt, sich zur Inans-
pruchnahme einer Dienstleistung in einen anderen Mitgieds-
taat zu begeben ohne durch Beschrénkungen daran gehin-
dert zu werden.

Jedoch hat nicht erst der EUGH mit diesem Urteil den Emp-
fanger einer Dienstleistung der Dienstleistungsfreiheit
zugeordnet. Bereits in den ersten Richtlinien zur Dienst-
leistungsfreiheit wurden der Erbringer und der Empfan-
ger von Dienstleistungen gleichermafRen erfasst. 1964
haben Kommisson und Rat den Leistungsempfanger der
Dienstleistungsfreiheit zugeordnet, wie sich sowohl aus den
Erwédgungsgrinden der RL 64/221/EWG v. 25.02.1964
ergibt, aber auch aus Art. 1 dieser RL, der lautet: ,, Diese
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Richtlinie gilt fur Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats, die
sich in einem anderen Mitgliedstaat der Gemeinschaft
aufhalten oder sich dorthin begeben, um eine selbstédndige
oder unselbstandige Erwerbstétigkeit auszuiben oder um
Dienstleistungen  enigegenzunehmen. Auch die RL
64/220/EWG v. 25.02.1964 und die Nachfolgeregelung RL
73/148/EG vom 21.05.1973 zur Aufhebung der Reise- und
Aufenthaltsbeschrankungen fiir Staatsangehdrige der Mitg-
liedstaaten innerhalb der Gemeinschaft auf dem Gebiet der
Niederlassung und des freien Dienstleistungsverkehrs rau-
men sowohl dem Leistungserbringer als auch dem Leis-
tungsempfanger ein Aufenthaltsrecht entsprechend der
Dauer der Dienstleistung ein.

Der EUGH hat hier also nicht erst viele Jahre spéter, nach-
dem das AssAbkEWG-TK und das ZP geschlossen wurden,
im Rahmen einer richterlichen Rechtsfortbildung den Be-
griff der Dienstleistungsfreiheit erweiternd ausgelegt, son-
dern lediglich auf den von Anbeginn der gemeinschaftlichen
Rechtsetzung bekannten und verwendeten Inhalt der Dienst-
leistungsfreiheit hingewiesen, zu dem auch der Empfang
von Dienstleistungen gehort.**

Diese gemeinschaftsrechtliche Begriffsbestimmung wurde
auch bei der Umsetzung der Dienstleistungsfreiheit in
Deutschland ohne Weiteres nachvollzogen. So gewéhrte § 1
des Gesetzes Uber die Einreise und Aufenthalt von Staats-
angehorigen der Mitgliedstaaten der europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft v. 22. Juli 1969 (AufenthG/EWG)™ in
seiner Erstfassung bereits vier Personengruppen die Freiz -
gigkeit - ndmlich den Arbeitnehmern, den niedergelassenen
selbstandig Erwerbstatigen, den Erbringern von Dienstleis-
tungen und den Empféngern von Dienstleistungen.

Touristen als Dienstleistungsempféanger

Dass Tourismus in den Dienstleistungssektor einer Wirt-
schaft gehort, ist Allgemeingut. So hat denn der EuGH es
auch nicht fur notig gehalten, das Offenkundige n&her zu
begriinden, als er in dem Urteil ,,Luisi&Carbone*® nur kurz
feststellte, dass Touristen neben Personen, die eine medizi-
nische Behandlung in Anspruch nehmen und solchen, die
Studien- oder Geschéftsreisen unternehmen, als Empfénger
von Dienstleistungen anzusehen sind. Er hat dieses mehr-
fach bestatigt.’

Begriff der Dienstleistungsfreiheit im Assoziierungsrecht

Da es sich bei dem AssAbKEWG-TK und dem ZP um vol-
kerrechtliche Vertrdge handelt, ist zu bedenken, dass der
gemeinschaftsrechtliche Begriff der Dienstleistungsfreiheit
nicht ohne Weiteres als der in den Vertrdgen gemeinte
Begriff zu verstehen ist. Es konnte sein, dass die Trkei
unter Dienstleistungsfreiheit etwas anderes versteht als die
Gemeinschaft. Dieser - grundsatzlich berechtigte Einwand -
greift in diesem Fall jedoch nicht durch. Nach dem Wiener
Ubereinkommen (ber das Recht der Vertrige (Wiener
Vertragsrechtskonvention)*® ist ein Vertrag insbesondere im
Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen. Dabei sind
auler dem Vertragswortlaut auch die Préaambel zu be-
riicksichtigen, jede spatere Ubereinkunft zwischen den
Vertragsparteien tber die Auslegung des Vertrags oder die

¥ ygl. Funke-Kaiser aaO § 3 AuslG1990 Rn. 40.3

> BGBI 1969 1S. 927

16y.31.01.1984 Rs. 286/82 u. 26/83

Yvgl FuGH U. v. 02.02.1989 ,,Cowan “ Rs.186/87; U. v.
19.01.1999 “Calfa““ Rs. C-348/96

8 BGBI 1985 II, 927

Anwendung seiner Bestimmungen und jede spatere Ubung
bei der Anwendung des Vertrags (vgl. Art. 31 Wiener Ver-
tragsrechtskonvention). Wie aus der Praambel und Art. 28
des AssAbKEWG-TK hevorgeht, ist es Ziel des Abkom-
mens, die Turkei auf den Beitritt zur Gemeinschaft vorzube-
reiten so dass sie schlieflich die Verpflichtungen aus dem
EG-Vertrag volistandig tbernehmen soll. Daher legen auch
Art. 12, 13 und 14 des AsSAbDKEWG-TK fest, dass die
Vertragsparteien sich von den einschlagigen Artikeln des
EG-Vertrags Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer,
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsver-
kehrs leiten lassen, um diese Rechte schrittweise herzustel-
len. Die im ZP festgelegten Konkretisierungen zur Errei-
chung der Ziele haben auch nach den Grundsatzen der
Artikel 12 - 14 des AssAbKEWG-TK zu erfolgen (vgl. Art.
36 und 41 Il ZP). Die Turkei will und soll durch den Beitritt
zur EU genau die Freiheiten erlangen, die der EG-Vertrag
regelt.

So hat auch der EUuGH in Entscheidungen zum Assoziati-
onsrecht EWG-T rkei diese Begriffe stets im Sinne des EG-
Vertrags ausgelegt oder angewendet.’® Nirgends gibt der
EuGH zu erkennen, dass die Begriffe enger als im EG-
Vertrag auszulegen® oder abweichend anzuwenden sind.

Zur Ubung der Vertragsparteien ist festzustellen, dass die
Tirkei den Empfang von Dienstleistungen durch Touristen
nach dem 01.01.1973 nicht eingeschrankt hat. Sie rdumt —
vertragsgerecht gem. dem Europaischen Ubereinkommen
lber die Regelung des Personenverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten des Europarats vom 13.12.1957%! weiterhin
den Staatsangehdrigen der Vertragsstaaten die visumfreie
Einreise zu touristischen Zwecken ein.

Es ist weder einer Erklarung noch einer zeitlichen oder
inhaltlichen Argumentation zu entnehmen, dass die Ge-
meinschaft, die Mitgliedstaaten oder die Tirkei bei Ver-
tragsabschluss einen anderen als den im Gemeinschaftsrecht
bekannten und akzeptierten Begriff der Dienstleitungsfrei-
heit in das Assoziierungsrecht einbringen wollte. Somit
kann nicht ernsthaft bezweifelt werden, dass der im As-
SAbKEWG-TK und im ZP genannte Begriff der Dienstleis-
tungsfreiheit dem entspricht, wie er auch im EG-Vertrag
verstanden wird.

Ergebnis

Da die Dienstleistungsfreiheit im Sinne des EG-Vertrags
den Empfang von Dienstleistungen einschlief3t, Touristen zu
den Dienstleistungsempféngern gehdren und dieser Begriff
der Dienstleistungsfreiheit auch im Assoziierungsrecht
EWG-Turkei mafigebend ist, verbietet Art. 41 | ZP in die-
sem Bereich nach dem 01.01.1973 Beschrankungen vorzu-
nehmen. Am 01.01.1973 konnten tirkische Touristen fur
Aufenthalte von bis zu drei Monaten visumfrei nach
Deutschland einreisen und sich hier genehmigungsfrei
aufhalten. Dieses Recht besteht seit dem genannten Datum
uneingeschrénkt fort.
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